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A CURA DELLA FEDERAZIONE DI PARMA DEL CSP-PARTITO COMUNISTA 



BREVE PRESENTAZIONE 

“Senza teoria rivoluzionaria non vi può essere movimento rivoluzionario” 

V.I.LENIN 

 
Partendo da questo principio leninista cerchiamo di mettere in chiara evidenza il ruolo e l’importanza del 
lavoro ideologico-teorico per il Partito Comunista che si basa sull’indirizzo strategico rivoluzionario del 
Socialismo-Comunismo e del Marxismo-Leninismo. 
Noi come compagne/i della Federazione di Parma del CSP-PARTITO COMUNISTA abbiamo deciso la 
realizzazione di brevi opuscoli contenenti punti fondamentali delle principali opere dei classici del 
Marxismo-Leninismo. 
Sperando di dare un contributo utile alla formazione politico-ideologica delle/dei compagne/i e di stimolare 
l’ulteriore studio ed approfondimento, direttamente sui testi, iniziamo questa serie di pubblicazioni -in 
proprio- che chiameremo “appunti rossi”, con l’opera di V.I.Lenin “Stato e Rivoluzione”. 
Il libro è stato scritto da Lenin nell’agosto-settembre 1917, alla vigilia della Rivoluzione Socialista d’Ottobre. 
La posizione da assumere di fronte allo Stato è una delle questioni vitali per il movimento della classe 
operaia e per il suo partito rivoluzionario, il Partito Comunista. 
I socialdemocratici, gli opportunisti e i revisionisti, insomma le forze politiche colluse e sottomesse al 
sistema borghese, esprimono e diffondono una concezione legalista, considerando lo Stato come “neutro”, 
“indipendente” e al di sopra delle classi sociali. 
Nel suo testo Lenin dimostra scientificamente l’ipocrisia e la falsità di questa posizione, basandosi su scritti 
e argomentazioni di Marx ed Engels sulla questione dello Stato e tenendo in grande considerazione 
l’esperienza rivoluzionaria della Comune di Parigi (1871). 
Richiamiamo l’attenzione del lettore su quattro punti principali trattati nel libro “Stato e Rivoluzione”. 

1. Lenin dimostra che lo Stato è un organo di domini di classe. E’ stato creato come risultato della 
divisione della società in classi tra loro antagoniste. Sua caratteristica identitaria è l’esistenza di un 
“potere pubblico” composto da vari corpi di uomini armati (polizia, esercito ecc.), carceri, istituzioni 
repressive di ogni genere e una burocrazia statale “migliorata” e perfezionata nel corso dello 
sviluppo dello  stato capitalista. 

2. Lenin indica che la classe operaia non può conquistare l’apparato statale capitalista e usarlo per i 
suoi obiettivi ma deve distruggerlo, demolirlo e sostituirlo con lo Stato proletario cioè con il 
proletariato organizzato in classe dominante. Le forme dello Stato borghese sono molte e varie 
però tutte rappresentano forme della dittatura borghese. Nello stesso modo il passaggio dal 
capitalismo al comunismo creerà una varietà di forme politiche ma la sostanza di tutte sarà sempre 
la stessa: la dittatura del proletariato. 

3. Lenin analizza con minuziosità e parsimonia la differenza fra la democrazia borghese e la 
democrazia proletaria. Scrive che possiamo e dobbiamo immaginare la democrazia senza 
parlamentarismo (la forma del parlamento borghese). Analizzando l’esperienza della Comune di 
Parigi riconosce come Marx, alla Comune, una nuova forma di democrazia, la democrazia 
proletaria. 

4. Lenin tratta dettagliatamente il contenuto e il significato del passaggio dal Socialismo al Comunismo 
includendo anche la base economica di questo passaggio. La società socialista si organizza sulla 
parola d’ordine “da ciascuno secondo le sue capacità a ciascuno secondo il suo lavoro”. Mentre la 
produzione aumenta ottenendo in modo razionale, programmato e pianificato una grande 
abbondanza di beni insieme a una nuova coscienza e comportamento umano si entra nel 
Comunismo che avrà come parola d’ordine “da ciascuno secondo le sue capacità a ciascuno 
secondo i suoi bisogni”. Contemporaneamente si estinguerà gradualmente la contraddizione fra 
lavoro intellettuale e manuale. Durante il passaggio al Comunismo lo Stato diventerà superfluo e si 
estinguerà. 

 
Buona lettura!      G.Apo. 
 
Aprile 2012 
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APPUNTI ROSSI 

 

DALL’OPERA DI V.I.LENIN, “STATO E RIVOLUZIONE” 

 

 

 "...Lo Stato, poiché è nato dal bisogno di tenere a freno gli antagonismi di classe, ma 

contemporaneamente è nato in mezzo al conflitto di queste classi, è, per regola, lo Stato della classe 

più potente, economicamente dominante che, per mezzo suo, diventa anche politicamente 

dominante e così acquista un nuovo strumento per tenere sottomessa e per sfruttare la classe 

oppressa"...Non solo lo Stato antico e lo Stato feudale erano organi dello sfruttamento degli schiavi 

e dei servi, ma anche "lo Stato rappresentativo moderno è lo strumento per lo sfruttamento del 

lavoro salariato da parte del capitale. 

 

 Lo Stato è una "forza repressiva particolare". Questa definizione di Engels, meravigliosa e in 

sommo grado profonda, è qui enunciata con perfetta chiarezza. E ne deriva che questa "forza 

repressiva particolare" del proletariato da parte della borghesia, di milioni di lavoratori da parte di 

un pugno di ricchi, deve essere sostituita da una "forza repressiva particolare" della borghesia da 

parte del proletariato (dittatura del proletariato). In ciò appunto consiste "la soppressione dello Stato 

in quanto Stato". In ciò consiste 1'"atto" della presa di possesso dei mezzi di produzione in nome 

della società. E' ovvio che questa sostituzione di una "forza particolare" (quella della borghesia) con 

un'altra "forza particolare" (quella del proletariato), non può avvenire nella forma di "estinzione". 

 

 Lo "Stato popolare libero" era una rivendicazione programmatica, una parola d'ordine corrente dei 

socialdemocratici tedeschi degli anni 1870-1880. In questa parola d'ordine non v'è alcun contenuto 

politico salvo una pomposa enunciazione piccolo borghese della nozione di democrazia … Ma 

questa parola d'ordine era opportunista, non soltanto perchè imbelliva la democrazia borghese, ma 

anche perchè esprimeva l'incomprensione della critica socialista di ogni Stato in generale. Noi 

siamo per la repubblica democratica, in quanto essa è, in regime capitalista, la forma migliore di 

Stato per il proletariato, ma non abbiamo il diritto di dimenticare che la sorte riservata al popolo, 

anche nella più democratica delle repubbliche borghesi, è la schiavitù salariata. 

Proseguiamo. Ogni Stato è una "forza repressiva particolare" della classe oppressa. 

Quindi uno Stato, qualunque esso sia, non è libero e non è popolare. Marx ed Engels l'hanno 

spiegato cento volte ai loro compagni di partito negli anni 1870-1880. 

 

 considerazione di Engels (sulla violenza .ndc) 

"...che la violenza abbia nella società ancora un'altra funzione [oltre al male che essa produce], una 

funzione rivoluzionaria, che essa, secondo le parole di Marx, sia la levatrice di ogni vecchia società 

gravida di una nuova, che essa sia lo strumento con cui si compie il movimento della società, e che 

infrange forme politiche irrigidite e morte …” 

 

 La necessità di educare sistematicamente le masse in questa - e precisamente in questa - idea della 

rivoluzione violenta, è alla base di tutta la dottrina di Marx e di Engels. 

 

 Lo Stato è un'organizzazione particolare della forza, è l'organizzazione della violenza destinata a 

reprimere una certa classe. Qual è, dunque, la classe che il proletariato deve reprimere? 

Evidentemente una sola: la classe degli sfruttatori, vale a dire la borghesia. I lavoratori hanno 

bisogno dello Stato solo per reprimere la resistenza degli sfruttatori, e solo il proletariato è in grado 

di dirigere e di attuare questa repressione, perché il proletariato è la sola classe rivoluzionaria fino 

in fondo, la sola classe capace di unire tutti i lavoratori e tutti gli sfruttati nella lotta contro la 

borghesia, per soppiantarla completamente. 
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Le classi sfruttatrici hanno bisogno del dominio politico per il mantenimento dello sfruttamento, 

vale a dire nell'interesse egoistico di un'infima minoranza contro l'immensa maggioranza del 

popolo. Le classi sfruttate hanno bisogno del dominio politico per sopprimere completamente ogni 

sfruttamento, vale a dire nell'interesse dell'immensa maggioranza del popolo, contro l'infima 

minoranza dei moderni schiavisti: 

i proprietari fondiari e i capitalisti. 

i democratici piccolo-borghesi, questi sedicenti socialisti che hanno sostituito alla lotta delle classi 

le loro fantasticherie sull'intesa fra le classi, si sono rappresentati anche la trasformazione socialista 

come una fantasticheria; non come l'abbattimento del dominio della classe sfruttatrice, ma come la 

sottomissione pacifica della minoranza alla maggioranza, consapevole dei propri compiti. Questa 

utopia piccolo-borghese, indissolubilmente legata al riconoscimento di uno Stato al di sopra delle 

classi, praticamente non ha portato ad altro che al tradimento degli interessi delle classi lavoratrici, 

come è stato provato, per esempio, dalla storia delle rivoluzioni francesi del 1848 e del 1871, come 

è stato provato dall'esperienza della partecipazione "socialista" ai ministeri borghesi in Inghilterra, 

in Francia, in Italia e altrove alla fine del secolo decimonono e all'inizio del secolo ventesimo. 

 

 L'abbattimento del dominio borghese è possibile soltanto ad opera del proletariato, come classe 

particolare, preparata a questo rovesciamento dalle proprie condizioni economiche di esistenza che 

gli danno la possibilità e la forza di compierlo. Mentre la borghesia fraziona, disperde la classe 

contadina e tutti gli strati piccolo-borghesi, essa concentra, raggruppa e organizza il proletariato. 

Grazie alla sua funzione economica nella grande produzione, solo il proletariato è capace di essere 

la guida di tutti i lavoratori e di tutte le masse sfruttate, che la borghesia spesso sfrutta, opprime, 

schiaccia non meno e anche più dei proletari, ma che sono incapaci di lottare indipendentemente per 

la loro emancipazione. 

La dottrina della lotta di classe, applicata da Marx allo Stato e alla rivoluzione socialista, porta 

necessariamente a riconoscere il dominio politico del proletariato, la sua dittatura, il potere cioè 

ch'esso non divide con nessuno e che si appoggia direttamente sulla forza armata delle masse. 

L'abbattimento della borghesia non è realizzabile se non attraverso la trasformazione del 

proletariato in classe dominante, capace di reprimere la resistenza inevitabile, disperata della 

borghesia, di organizzare per un nuovo regime economico tutte le masse lavoratrici e sfruttate. 

Il potere statale, l'organizzazione centralizzata della forza, l'organizzazione della violenza, sono 

necessari al proletariato sia per reprimere la resistenza degli sfruttatori, sia per dirigere l'immensa 

massa della popolazione - contadini, piccola borghesia, semiproletariato - nell' opera di 

"avviamento" dell'economia socialista. 

Educando il partito operaio, il marxismo educa una avanguardia del proletariato, capace di prendere 

il potere e di condurre tutto il popolo al socialismo, capace di dirigere e di organizzare il nuovo 

regime, d'essere il maestro, il dirigente, il capo di tutti i lavoratori, di tutti gli sfruttati, 

nell'organizzazione della loro vita sociale senza la borghesia e contro la borghesia. L'opportunismo 

oggi dominante educa invece il partito operaio in modo da farne il rappresentante dei lavoratori 

meglio retribuiti, che si staccano dalle masse, "si sistemano" abbastanza comodamente nel regime 

capitalistico e vendono per un piatto di lenticchie il loro diritto di primogenitura, rinunciando cioè 

alla loro funzione di guida rivoluzionaria del popolo nella lotta contro la borghesia. 

 

 Nel Manifesto del Partito comunista si ricavano gli insegnamenti generali della storia; questi 

insegnamenti ci mostrano lo Stato come l'organo del dominio di una classe e ci portano a questa 

necessaria conclusione: il proletariato non potrebbe rovesciare la borghesia senza aver prima 

conquistato il potere politico, senza essersi assicurato il dominio politico, senza trasformare lo Stato 

in "proletariato organizzato come classe dominante" 

 

 …Di qui la necessità per tutti i partiti borghesi, anche i più democratici e "democratici 

rivoluzionari", di accentuare la repressione contro il proletariato rivoluzionario, di rafforzare 

l'apparato di coercizione, cioè questa stessa macchina statale. Questo corso degli avvenimenti 
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obbliga perciò la rivoluzione a "concentrare tutte le sue forze di distruzione" contro il potere dello 

Stato; le impone il compito non di migliorare la macchina statale, ma di demolirla, di distruggerla. 

 

 L'imperialismo - epoca del capitale bancario e dei giganteschi monopoli capitalistici, epoca in cui il 

capitalismo monopolistico si trasforma in capitalismo monopolistico di Stato - mostra in modo 

particolare lo straordinario consolidamento della "macchina statale", l'inaudito accrescimento del 

suo apparato burocratico e militare per accentuare la repressione contro il proletariato, sia nei paesi 

monarchici che nei più liberi paesi repubblicani. 

 

 Mehring pubblicava nel 1907 nella Neue Zeit ( XXV, 2, 164 ) alcuni estratti di una lettera di Marx a 

Weydemeyer, del 5 marzo 1852. Questa lettera contiene fra l'altro il seguente importantissimo 

passo: 

"Per quello che mi riguarda, a me non appartiene né il merito di aver scoperto l'esistenza delle classi 

nella società moderna né quello di aver scoperto la lotta tra di esse. Già molto tempo prima di me 

degli storici borghesi avevano esposto la evoluzione storica di questa lotta delle classi, e degli 

economisti borghesi avevano esposto l'anatomia economica delle classi. Quel che io ho fatto di 

nuovo è stato di dimostrare: l. che l'esistenza delle classi è soltanto legata a determinate fasi di 

sviluppo storico della produzione [historische Entwicklungsphasen der Produktion]; 2. che la lotta 

di classe necessariamente conduce alla dittatura del proletariato; 3. che questa dittatura stessa 

costituisce soltanto il passaggio alla soppressione di tutte le classi e a una società senza classi...". 

 

 L'elemento essenziale della dottrina di Marx è la lotta di classe. Cosí si dice e si scrive molto 

spesso. Ma questo non è vero e da questa affermazione errata deriva, di solito, una deformazione 

opportunista del marxismo, un travestimento del marxismo nel senso di renderlo accettabile alla 

borghesia. Perchè la dottrina della lotta di classe non è stata creata da Marx, ma dalla borghesia 

prima di Marx. e può, in generale, essere accettata dalla borghesia. Colui che si accontenta di 

riconoscere la lotta delle classi non è ancora un marxista, e può darsi benissimo che egli non esca 

dai limiti del pensiero borghese e dalla politica borghese. Ridurre il marxismo alla dottrina della 

lotta delle classi, vuol dire mutilare il marxismo, deformarlo, ridurlo a ciò che la borghesia può 

accettare. Marxista è soltanto colui che estende il riconoscimento della lotta delle classi sino al 

riconoscimento della dittatura del proletariato. In questo consiste la differenza più profonda tra il 

marxista e il banale piccolo-borghese (e anche il grande). E' questo il punto attorno al quale bisogna 

mettere alla prova la comprensione e il riconoscimento effettivi del marxismo. 

 

 L'opportunismo  

non porta il riconoscimento della lotta di classe sino al punto precisamente essenziale, sino al 

periodo del passaggio dal capitalismo al comunismo, sino al periodo dell'abbattimento della 

borghesia e del suo annientamento completo. In realtà, questo periodo è inevitabilmente un periodo 

di lotta di classe di un'asprezza inaudita, un periodo in cui le forme di questa lotta diventano quanto 

mai acute, e quindi anche lo Stato di questo periodo deve essere uno Stato democratico in modo 

nuovo (per i proletari e i non possidenti in generale), e dittatoriale in modo nuovo (contro la 

borghesia). 

Ancora. L'essenza della dottrina dello Stato di Marx può essere compresa fino in fondo soltanto da 

colui che comprende che la dittatura di una sola classe è necessaria non solo per ogni società 

classista in generale, non solo per il proletariato dopo aver abbattuto la borghesia, ma per un intero 

periodo storico, che separa il capitalismo della "società senza classi", dal comunismo. Le forme 

degli Stati borghesi sono straordinariamente varie, ma la loro sostanza è unica: tutti questi Stati 

sono in un modo o nell'altro, ma in ultima analisi, necessariamente, una dittatura della borghesia. Il 

passaggio dal capitalismo al comunismo, naturalmente, non può non produrre un'enorme 

abbondanza e varietà di forme politiche, ma la sostanza sarà inevitabilmente una sola: la dittatura 

del proletariato. 
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 L'idea di Marx è che la classe operaia deve spezzare, demolire la "macchina statale già pronta", e 

non limitarsi semplicemente ad impossessarsene. Il 12 aprile 1871, vale a dire precisamente durante 

la Comune, Marx scriveva a Kugelmann: 

"...Se tu rileggi l'ultimo capitolo del mio 18 Brumaio troverai che io affermo che il prossimo 

tentativo della rivoluzione francese non consisterà nel trasferire da una mano ad un'altra la 

macchina militare e burocratica, come è avvenuto fino ad ora, ma nello spezzarla" (il corsivo è di 

Marx; zerbrechen nell'originale) "e che tale è la condizione preliminare di ogni reale rivoluzione 

popolare sul Continente. In questo consiste pure il tentativo dei nostri eroici compagni parigini" 

 

 Ma la necessità di reprimere la borghesia e di spezzarne la resistenza permane. Per la Comune era 

particolarmente necessario affrontare questo compito, e il non averlo fatto con sufficiente 

risolutezza è una delle cause della sua sconfitta. Ma qui l'organo di repressione è la maggioranza 

della popolazione, e non più la minoranza, come era sempre stato nel regime della schiavitù, del 

servaggio e della schiavitù salariata. 

 

 A questo proposito è da notare in particolar modo un provvedimento preso dalla Comune e che 

Marx sottolinea: la soppressione di tutte le indennità di rappresentanza, la soppressione dei privilegi 

pecuniari dei funzionari, la riduzione degli stipendi assegnati a tutti i funzionari dello Stato al livello 

di "salari da operai". Qui appunto si fa sentire con speciale rilievo la svolta dalla democrazia 

borghese alla democrazia proletaria, dalla democrazia degli oppressori alla democrazia delle classi 

oppresse, dallo Stato come "forza particolare" destinata a reprimere una classe determinata, alla 

repressione degli oppressori ad opera della forza generale della maggioranza del popolo, degli 

operai e dei contadini. 

 

 Eleggibilità assoluta, revocabilità in qualsiasi momento di tutti i funzionari senza alcuna eccezione, 

riduzione dei loro stipendi al livello abituale del "salario da operaio": questi semplici e "naturali" 

provvedimenti democratici, mentre stringono pienamente in una comunità di interessi gli operai e la 

maggioranza dei contadini, servono in pari tempo da passerella tra il capitalismo e il socialismo. 

Questi provvedimenti concernono la riorganizzazione statale, puramente politica, della società; ma 

essi, naturalmente, assumono tutto il loro significato e tutta la loro importanza solo in legame con la 

"espropriazione degli espropriatori" realizzata o preparata; in legame cioè con la trasformazione 

della proprietà privata capitalistica dei mezzi di produzione in proprietà sociale. 

 

 Decidere una volta ogni qualche anno qual membro della classe dominante debba opprimere, 

schiacciare il popolo nel Parlamento: - ecco la vera essenza del parlamentarismo borghese, non solo 

nelle monarchie parlamentari costituzionali, ma anche nelle repubbliche le più democratiche. 

 

 Senza dubbio la via per uscire dal parlamentarismo non è nel distruggere le istituzioni 

rappresentative e il principio dell'eleggibilità, ma nel trasformare queste istituzioni rappresentative 

da mulini di parole in organismi che "lavorino" realmente. 

"La Comune non doveva essere un organismo parlamentare. ma di lavoro, esecutivo e legislativo 

allo stesso tempo." 

Un organismo "non parlamentare, ma di lavoro": questo colpisce direttamente voi, moderni 

parlamentari e "cagnolini" parlamentari della socialdemocrazia! 

 

 Noi non siamo degli utopisti. Non "sogniamo" di fare a meno, dall' oggi al domani, di ogni 

amministrazione, di ogni subordinazione; questi sono sogni anarchici, fondati sull'incomprensione 

dei compiti della dittatura del proletariato, sogni che nulla hanno di comune con il marxismo e che 

di fatto servono unicamente a rinviare la rivoluzione socialista fino al giorno in cui gli uomini 

saranno cambiati. No, noi vogliamo la rivoluzione socialista con gli uomini quali sono oggi, e che 

non potranno fare a meno né di subordinazione, né di controllo, né di "sorveglianti, né di contabili".  

Ma bisogna subordinarsi all'avanguardia armata di tutti gli sfruttati e di tutti i lavoratori: al 
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proletariato. Si può e si deve subito, dall'oggi al domani, cominciare a sostituire la specifica 

"gerarchia" dei funzionari statali con le semplici funzioni "di sorveglianti e di contabili", funzioni 

che sono sin da ora perfettamente accessibili al livello generale di sviluppo degli abitanti delle città 

e possono facilmente essere compiute per "salari da operai". 

Organizziamo la grande industria partendo da ciò che il capitalismo ha già creato; organizziamola 

noi stessi, noi operai, forti della nostra esperienza operaia, imponendo una rigorosa disciplina, una 

disciplina di ferro, mantenuta per mezzo del potere statale dei lavoratori armati; riduciamo i 

funzionari dello Stato alla funzione di semplici esecutori dei nostri incarichi, alla funzione di 

"sorveglianti e ai contabili", modestamente retribuiti, responsabili e revocabili (conservando 

naturalmente i tecnici di ogni specie e di ogni grado): è questo il nostro compito proletario; è da 

questo che si può e si deve cominciare facendo la rivoluzione proletaria. Questo inizio, fondato 

sulla grande produzione, porta da se alla graduale "estinzione" di ogni burocrazia, alla graduale 

instaurazione di un ordine - ordine senza virgolette, ordine diverso dalla schiavitù salariata - in cui 

le funzioni, sempre più semplificate, di sorveglianza e di contabilità saranno adempiute a turno, da 

tutti, diverrano poi un'abitudine e finalmente scompariranno in quanto funzioni speciali di una 

speciale categoria di persone. 

 

 Il marxismo ha sempre insegnato che con l'abolizione delle classi si compie anche l'abolizione dello 

Stato. Il passo a tutti noto dell'Antidühring sull'"estinzione dello Stato" rimprovera gli anarchici non 

tanto di essere per l'abolizione dello Stato, quanto di pretendere che sia possibile abolire lo Stato 

"dall'oggi al domani". 

 

 Engels: “Ma gli anti-autoritari domandano che lo Stato politico autoritario sia abolito d'un tratto, 

prima ancora che si abbiano distrutte le condizioni sociali, che l'hanno fatto nascere. Eglino 

domandano che il primo atto della rivoluzione sociale sia l'abolizione dell'autorità. Non hanno mai 

veduto una rivoluzione questi signori? Una rivoluzione è certamente la cosa più autoritaria che vi 

sia; è l'atto per il quale una parte della popolazione impone la sua volontà all'altra parte col mezzo 

di fucili, baionette e cannoni, mezzi autoritari, se ce ne sono; e il partito vittorioso, se non vuol 

avere combattuto invano, deve continuare questo dominio col terrore che le sue armi ispirano ai 

reazionari. La Comune di Parigi sarebbe durata un sol giorno, se non si fosse servita di questa 

autorità di popolo armato, in faccia ai borghesi? Non si può al contrario rimproverarle di non 

essersene servita abbastanza largamente? 

"Dunque, delle due cose l'una: o gli anti-autoritari non sanno ciò che si dicono, e in questo caso non 

seminano che la confusione; o essi lo sanno, e in questo caso tradiscono il movimento del 

proletariato. Nell'un caso e nell'altro essi servono la reazione" 

 

 Nella valutazione teorica del capitalismo moderno, cioè dell'imperialismo, è colto qui l'essenziale, 

vale a dire che il capitalismo si trasforma in capitalismo monopolistico. 

 

 Questo dimenticare i grandi principi fondamentali di fronte agli interessi passeggeri del momento, 

questo lottare e tendere al successo momentaneo senza preoccuparsi delle conseguenze che ne 

scaturiranno, questo sacrificare il futuro del movimento per il presente del movimento, può essere 

considerato onorevole, ma è e rimane opportunismo, e l'opportunismo "onorevole" è forse il 

peggiore di tutti... 

 

 Ma la questione del nome del partito è infinitamente meno importante di quella dell'atteggiamento 

del proletariato rivoluzionario verso lo Stato. 

Discutendo sullo Stato si cade abitualmente nell'errore contro il quale Engels mette qui in guardia e 

che noi abbiamo già prima segnalato di sfuggita: si dimentica cioè che la soppressione dello Stato è 

anche la soppressione della democrazia, e che l'estinzione dello Stato è l'estinzione della 

democrazia. 
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A prima vista questa affermazione pare del tutto strana e incomprensibile: alcuni potrebbero forse 

persino temere che noi auspichiamo l'avvento di un ordinamento sociale in cui non verrebbe 

osservato il principio della sottomissione della minoranza alla maggioranza; perché in definitiva che 

cos'è la democrazia se non il riconoscimento di questo principio? 

No! La democrazia non si identifica con la sottomissione della minoranza alla maggioranza. La 

democrazia è uno Stato che riconosce la sottomissione della minoranza alla maggioranza, cioè 

l'organizzazione della violenza sistematicamente esercitata da una classe contro un'altra, da una 

parte della popolazione contro l'altra. 

Noi ci assegniamo come scopo finale la soppressione dello Stato, cioè di ogni violenza organizzata 

e sistematica, di ogni violenza esercitata contro gli uomini in generale. Noi non auspichiamo 

l'avvento di un ordinamento sociale in cui non venga osservato il principio della sottomissione della 

minoranza alla maggioranza. Ma, aspirando al socialismo, noi abbiamo la convinzione che esso si 

trasformerà in comunismo, e che scomparirà quindi ogni necessità di ricorrere in generale alla 

violenza contro gli uomini, alla sottomissione di un uomo a un altro, di una parte della popolazione 

a un'altra, perchè gli uomini si abitueranno a osservare le condizioni elementari della convivenza 

sociale, senza violenza e senza sottomissione. 

Per mettere in risalto questo elemento di consuetudine, Engels parla della nuova generazione, 

"cresciuta in condizioni sociali nuove, libere" e che sarà "in grado di scrollarsi dalle spalle tutto il 

ciarpame statale", ogni forma di Stato, compresa la repubblica democratica. 

 

 "...Tra la società capitalistica e la società comunista, - prosegue Marx, - vi è il periodo della 

trasformazione rivoluzionaria dell'una nell'altra. Ad esso corrisponde anche un periodo politico di 

transizione, il cui Stato non può essere altro che la dittatura rivoluzionaria del proletariato..." 

 

 Democrazia per un'infima minoranza, democrazia per i ricchi: questo è il sistema democratico della 

società capitalistica. 

 

 Ora, la dittatura del proletariato, vale a dire l'organizzazione dell'avanguardia degli oppressi in 

classe dominante per reprimere gli oppressori, non può limitarsi a un puro e semplice allargamento 

della democrazia. Insieme a un grandissimo allargamento della democrazia, divenuta per la prima 

volta una democrazia per i poveri, per il popolo, e non una democrazia per i ricchi, la dittatura del 

proletariato apporta una serie di restrizioni alla libertà degli oppressori, degli sfruttatori, dei 

capitalisti. Costoro noi li dobbiamo reprimere, per liberare l'umanità dalla schiavitù salariata; si 

deve spezzare con la forza la loro resistenza; ed è chiaro che dove c'è repressione, dove c'è violenza, 

non c'è libertà, non c'è democrazia. 

 

 Democrazia per l'immensa maggioranza del popolo e repressione con la forza, vale a dire esclusione 

dalla democrazia, per gli sfruttatori, gli oppressori del popolo: tale è la trasformazione che subisce 

la democrazia nella transizione dal capitalismo al comunismo. 

Soltanto nella società comunista, quando la resistenza dei capitalisti è definitivamente spezzata, 

quando i capitalisti sono scomparsi e non esistono più classi (non v'è cioè più distinzione fra i 

membri della società secondo i loro rapporti coi mezzi sociali di produzione), soltanto allora "lo 

Stato cessa di esistere e diventa possibile parlare di libertà". Soltanto allora diventa possibile e si 

attua una democrazia realmente completa, realmente senza alcuna eccezione. Soltanto allora la 

democrazia comincia a estinguersi, per la semplice ragione che, liberati dalla schiavitù capitalistica, 

dagli innumerevoli orrori, barbarie, assurdità, ignominie dello sfruttamento capitalistico, gli uomini 

si abituano a poco a poco a osservare le regole elementari della convivenza sociale, da tutti 

conosciute da secoli, ripetute da millenni in tutti i comandamenti, a osservarle senza violenza, senza 

costrizione, senza sottomissione, senza quello speciale apparato di costrizione che si chiama Stato. 

 

 La prima fase del comunismo (abitualmente chiamato socialismo) non può dunque ancora realizzare 

la giustizia e l'uguaglianza; rimarranno differenze di ricchezze e differenze ingiuste; ma non sarà 
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più possibile lo sfruttamento dell'uomo da parte dell'uomo, poichè non sarà più possibile 

impadronirsi, a titolo di proprietà privata, dei mezzi di produzione, fabbriche, macchine, terreni, ecc. 

Demolendo la formula confusa e piccolo-borghese di Lassalle sulla "uguaglianza" e la "giustizia" in 

generale, Marx indica il corso dello sviluppo della società comunista, costretta da principio a 

distruggere solo l'"ingiustizia" costituita dall'accaparramento dei mezzi di produzione da parte di 

singoli individui, ma incapace di distruggere di punto in bianco l'altra ingiustizia: la ripartizione dei 

beni di consumo "secondo il lavoro" (e non secondo i bisogni). 

*Ora soltanto possiamo apprezzare tutta la giustezza delle osservazioni di Engels, che colpisce 

implacabilmente con i suoi sarcasmi l'assurdo accoppiamento delle parole "libertà" e "Stato". 

Finchè esiste lo Stato non vi è libertà; quando si avrà la libertà non vi sarà più Stato. 

La condizione economica della completa estinzione dello Stato è che il comunismo giunga a un 

grado così elevato di sviluppo che ogni contrasto di lavoro intellettuale e fisico scompaia, e che 

scompaia quindi una delle principali fonti della disuguaglianza sociale contemporanea, fonte che la 

sola socializzazione dei mezzi di produzione, la sola espropriazione dei capitalisti non può inaridire 

di colpo. 

Questa espropriazione renderà possibile uno sviluppo gigantesco delle forze produttive. E vedendo 

come, già ora, il capitalismo intralci in modo assurdo questo sviluppo, e quali progressi potrebbero 

essere realizzati grazie alla tecnica moderna già acquisita, abbiamo il diritto di affermare con 

assoluta certezza che l'espropriazione dei capitalisti darà necessariamente un gigantesco impulso 

alle forze produttive della società umana. Ma non sappiamo e non possiamo sapere quale sarà la 

rapidità di questo sviluppo, quando esso giungerà a una rottura con la divisione del lavoro, alla 

soppressione del contrasto fra il lavoro intellettuale e fisico, alla trasformazione del lavoro nel 

"primo bisogno della vita". 

Abbiamo perciò diritto di parlare unicamente dell'inevitabile estinzione dello Stato, sottolineando la 

durata di questo processo, la sua dipendenza dalla rapidità di sviluppo della fase più elevata del 

comunismo, lasciando assolutamente in sospeso la questione del momento in cui avverrà e delle 

forme concrete che questa estinzione assumerà, poichè non abbiamo dati che ci permettano di 

risolvere simili questioni. 

Lo Stato potrà estinguersi completamente quando la società avrà realizzato il principio. "Ognuno 

secondo le sue capacità; a ognuno secondo i suoi bisogni", cioè quando gli uomini si saranno 

talmente abituati a osservare le regole fondamentali della convivenza sociale e il lavoro sarà 

diventato talmente produttivo ch'essi lavoreranno volontariamente secondo le loro capacità. 

"L'angusto orizzonte giuridico borghese", che costringe a calcolare con la durezza di uno Shylock: - 

non avrò per caso lavorato mezz'ora più di un altro, non avrò guadagnato un salario inferiore a un 

altro? -, questo ristretto orizzonte sarà allora sorpassato. La distribuzione dei prodotti non renderà 

più necessario che la società razioni i prodotti a ciascuno: ciascuno sarà libero di attingere "secondo 

i suoi bisogni". 

Dal punto di vista borghese è facile dichiarare che un tale regime sociale è "pura utopia" e coprire di 

sarcasmi i socialisti che promettono a ogni cittadino di ricevere dalla società, senza alcun controllo 

del suo lavoro, tutti i tartufi, tutte le automobili, tutti i pianoforti che desidera. Ancor oggi la 

maggior parte degli "scienziati" borghesi se la cavano con sarcasmi del genere rivelando in tal 

modo sia la loro ignoranza che la loro interessata difesa del capitalismo. 

Ignoranza, perchè non a un solo socialista è mai venuto in mente di "promettere" l'avvento della 

fase superiore del comunismo; in quanto alla previsione dei grandi socialisti sul suo avvento, essa 

presuppone una produttività del lavoro diversa da quella attuale e non l'attuale borghese, capace, 

come i seminaristi di Pomialovski , di sperperare "a destra e a sinistra" le ricchezze pubbliche e di 

pretendere l'impossibile. 

Fino all'avvento della fase "più elevata" del comunismo, i socialisti reclamano dalla società e dallo 

Stato che sia esercitato il più rigoroso controllo della misura del lavoro, e della misura del 

consumo; ma questo controllo deve cominciare con l'espropriazione dei capitalisti, con il controllo 

degli operai sui capitalisti, e deve essere esercitato non dallo Stato dei funzionari, ma dallo Stato 

degli operai armati. 
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 Ma la differenza scientifica fra socialismo e comunismo è chiara. Marx chiama "prima" fase o fase 

inferiore della società comunista ciò che comunemente viene chiamato socialismo. La parola 

"comunismo" può essere anche qui usata nella misura in cui i mezzi di produzione divengono 

proprietà comune, purchè non si dimentichi che non è un comunismo completo. Ciò che conferisce 

un grande pregio all'esposizione di Marx è ch'egli applica conseguentemente anche qui la dialettica 

materialistica, la teoria dell'evoluzione, e considera il comunismo come un qualcosa che si sviluppa 

dal capitalismo. Anziché attenersi a definizioni "escogitate", scolastiche e artificiali, a sterili dispute 

su parole (che cos'è il socialismo? che cos'è il comunismo?), Marx analizza quelli che si potrebbero 

chiamare i gradi della maturità economica del comunismo. 

 

 Democrazia vuol dire uguaglianza. Si arriva a concepire quale grande importanza hanno la lotta del 

proletariato per l'uguaglianza e la parola d'ordine dell'uguaglianza se si comprende quest'ultima in 

modo giusto, nel senso della soppressione delle classi. Ma democrazia significa soltanto 

uguaglianza formale. E appena realizzata l'uguaglianza di tutti i membri della società per ciò che 

concerne il possesso dei mezzi di produzione, vale a dire l'uguaglianza del lavoro, l'uguaglianza del 

salario, sorgerà inevitabilmente davanti all'umanità la questione di compiere un successivo passo in 

avanti, di passare dall'uguaglianza formale all'uguaglianza reale, cioè alla realizzazione del 

principio: "Ognuno secondo le sue capacità; a ognuno secondo i suoi bisogni". Noi non sappiamo 

né possiamo sapere per quali tappe, attraverso quali provvedimenti pratici l'umanità andrà verso 

questo fine supremo. Ma quel che importa è vedere quanto sia falsa l'idea borghese corrente che il 

socialismo sia qualche cosa di morto, di fisso, di dato una volta per sempre, mentre in realtà 

soltanto col socialismo incomincerà, in tutti i campi della vita sociale e privata, un rapido, vero, 

movimento progressivo, effettivamente di massa, a cui parteciperà la maggioranza della 

popolazione prima, e tutta la popolazione poi. 

 

 Ma questa disciplina "di fabbrica" che il proletariato, vinti i capitalisti e rovesciati gli sfruttatori, 

estenderà a tutta la società, non è affatto il nostro ideale né la nostra meta finale: essa è soltanto la 

tappa necessaria per ripulire radicalmente la società dalle brutture e dalle ignominie dello 

sfruttamento capitalistico e assicurare l'ulteriore marcia in avanti. 

 

 Gli operai, dopo aver conquistato il potere politico, spezzeranno il vecchio apparato burocratico, lo 

demoliranno dalle fondamenta, non ne lasceranno pietra su pietra e lo sostituiranno con un nuovo 

apparato, che sarà composto dagli stessi operai e dagli stessi impiegati; e contro il pericolo che 

anch'essi diventino dei burocrati, saranno immediatamente prese le misure minuziosamente studiate 

da Marx e da Engels: 1) non soltanto eleggibilità ma anche revocabilità ad ogni istante; 2) stipendio 

non superiore al salario di un operaio; 3) passaggio immediato a una situazione in cui tutti 

assumano le funzioni di controllo e di sorveglianza, in cui tutti diventino temporaneamente dei 

"burocrati", e quindi nessuno possa diventare un "burocrate". 

 

 Qui è l'essenza del burocratismo; e fino a quando i capitalisti non saranno stati espropriati, fino a 

quando la borghesia non sarà stata rovesciata, una certa "burocratizzazione" degli stessi funzionari 

del proletariato è inevitabile. 

 

 Attraverso appunto l'esempio della Comune, Marx dimostrò che i detentori di funzioni pubbliche 

cessano, in regime socialista, di essere dei "burocrati" dei "funzionari" nella misura in cui viene 

introdotta, oltre all'eleggibilità, anche la loro revocabilità in ogni momento, e ancora, si riduce il 

loro stipendio al salario medio di un operaio e ancora si sostituiscono gl'istituti parlamentari con 

istituti "di lavoro, cioè esecutivi e legislativi allo stesso tempo". 

 

 Quanto a noi, noi romperemo con gli opportunisti; e il proletariato cosciente sarà tutto con noi nella 

lotta, non per uno "spostamento nel rapporto delle forze", ma per il rovesciamento della borghesia, 

per la distruzione del parlamentarismo borghese, per una repubblica democratica sul tipo della 
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Comune o della repubblica dei Soviet dei deputati operai e soldati, per la dittatura rivoluzionaria del 

proletariato.  

Nel socialismo internazionale vi sono tendenze ancora più a destra di quella di Kautsky: la Rivista 

mensile socialista in Germania (Legien, David, Kolb e molti altri, compresi gli scandinavi Stauning 

e Branting); i jauressisti e Vandervelde in Francia e nel Belgio; Turati, Treves e gli altri 

rappresentanti della destra nel Partito socialista italiano; i fabiani e gli "indipendenti" (il "partito 

operaio indipendente" è sempre stato, in realtà, dipendente dai liberali) in Inghilterra e tutti gli altri. 

Tutti questi signori, che hanno una parte assai notevole e molto spesso preponderante nell'attività 

parlamentare e nella stampa del partito, respingono apertamente la dittatura del proletariato e 

rivelano un evidente opportunismo. Per essi la "dittatura" del proletariato è "in contraddizione" con 

la democrazia! In fondo niente di serio li distingue dai democratici piccoloborghesi. Abbiamo 

quindi diritto di concludere che la Seconda Internazionale, nell'immensa maggioranza dei suoi 

rappresentanti ufficiali, è completamente caduta nell'opportunismo. L'esperienza della Comune è 

stata non soltanto dimenticata ma travisata. Invece di infondere nelle masse operaie la convinzione 

che si avvicina il momento in cui esse dovranno agire e spezzare la vecchia macchina statale, 

sostituirla con una nuova e fare del loro dominio politico la base della trasformazione socialista 

della società, si è inculcato in esse la convinzione contraria, e la "conquista del potere" è stata 

presentata in modo tale che mille brecce rimanevano aperte all'opportunismo. 

La deformazione e la congiura del silenzio intorno al problema dell'atteggiamento della rivoluzione 

proletaria nei confronti dello Stato non potevano mancare di esercitare un'immensa influenza, in un 

momento in cui gli Stati, muniti di un apparato militare rafforzato dalle competizioni imperialiste, 

sono diventati dei mostri militari che mandano allo sterminio milioni di uomini per decidere chi, tra 

l'Inghilterra e la Germania, tra questo o quel capitale finanziario, dominerà il mondo. 
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