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BREVE PRESENTAZIONE 

“I comunisti sprezzano l'idea di nascondere le proprie opinioni e intenzioni. Essi 
dichiarano apertamente di poter raggiungere i loro obiettivi solo con il 
rovesciamento violento di ogni ordinamento sociale finora esistente. Che le classi 
dominanti tremino al pensiero di una rivoluzione comunista. I proletari non hanno da 
perdervi altro che le proprie catene. Da guadagnare hanno un mondo. 
Proletari di tutti i paesi, unitevi!” 

KARL MARX (1818-1883) – FRIEDRICH ENGELS (1820-1895) 

 

Il Manifesto del Partito Comunista  (o  come  spesso  si usa dire  “Il Manifesto Comunista”)  contiene  la prima 
esposizione riassuntiva dei principi teorici del marxismo e della strategia e tattica del Partito Comunista. Il libro 
fu scritto da Marx ed Engels dopo aver ricevuto l’incarico di redigerlo dalla Lega dei Comunisti nel suo secondo 
congresso (Novembre 1847). Fu pubblicato nel Febbraio del 1848. 

Il libro si apre con la storica frase seguita da una dichiarazione di intenti: “ Uno spettro si aggira per l'Europa: lo 
spettro del comunismo. Tutte le potenze della vecchia Europa si sono coalizzate in una sacra caccia alle streghe 
contro questo  spettro:  il papa e  lo  zar, Metternich e Guizot,  radicali  francesi e poliziotti  tedeschi … È ormai  
tempo  che  i  comunisti  espongano  apertamente  a  tutto  il mondo  la  loro  prospettiva,  i  loro  scopi,  le  loro 
tendenze, e oppongano alla favola dello spettro del comunismo un manifesto del partito.” 
 
Il periodo  in  cui è  stato  redatto  il  “Manifesto Comunista”  fu un periodo  “tempestoso”. Era  il periodo della 
Rivoluzione di  febbraio  in Francia e della  fase più aspra del movimento dei Cartisti  in  Inghilterra.  In questo 
periodo  storico  per  la  prima  volta  la  classe  operaia  si  presenta  alla  ribalta  della  storia  come  classe 
indipendente. I lettori che volessero conoscere i fatti storici che compongono lo sfondo sociale del “Manifesto 
Comunista” dovrebbero leggere le varie introduzioni scritte da Marx ed Engels nelle diverse edizioni. La lettura 
di tali introduzioni è utile alla comprensione del contesto storico della lotta di classe di allora. Anche la lettura 
della “Storia della lega dei Comunisti” di F. Engels e il testo “Le lotte di classe in Francia dal 1848 al 1850” di K. 
Marx contribuiscono alla comprensione storica del contesto sociale. 
Il “Manifesto” è un  testo  fondamentale per  il movimento comunista rivoluzionario. Fino ad allora  i socialisti 
sostenevano  piani  politici  utopistici,  programmi  e  progetti  fantastici  per  una  società  ideale  (socialismo 
utopistico)  o  partecipavano  a  società  cospirative  e  segrete  mentre  il  movimento  della  classe  operaia  in 
aumento, rimaneva senza una guida per la mancanza di una teoria rivoluzionaria scientifica. 
Il  “Manifesto  Comunista”  esprime  l’unità  del  socialismo  scientifico  con  il movimento  di massa  della  classe 
operaia. 
Visto lo spazio limitato di una breve presentazione, possiamo in modo schematico indicare le idee portanti del 
“Manifesto del Partito Comunista” in cinque categorie: 

1. La teoria della lotta delle classi  
2. Lo sviluppo della società capitalista 
3. Lo sviluppo del proletariato 
4. Il processo dal Socialismo alla società senza classi 
5. Gli obiettivi del Partito Comunista 

 
Buona lettura      G.Apo. 
 
Giugno 2012 
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APPUNTI ROSSI 

 

DALL’OPERA “IL MANIFESTO DEL PARTITO COMUNISTA” 

di Karl Marx e Friedrich Engels - 1848 

 

 

BORGHESI E PROLETARI 

 
• È ormai tempo che i comunisti espongano apertamente a tutto il mondo la loro prospettiva, i loro 

scopi, le loro tendenze, e oppongano alla favola dello spettro del comunismo un manifesto del 
partito. 
A questo scopo si sono radunati a Londra comunisti delle più diverse nazionalità e hanno redatto il 
seguente manifesto, che viene pubblicato in lingua inglese, francese, tedesca, italiana, fiamminga e 
danese. 

• La storia di tutte le società esistite fino ad oggi non è stata altro che la storia delle lotte tra le classi. 
Liberi e schiavi, patrizi e plebei, baroni e servi della gleba, membri delle corporazioni e garzoni, in 
una parola, oppressori ed oppressi, in costante contrapposizione, hanno combattuto una guerra 
ininterrotta, a volte aperta a volte latente; una guerra che finiva sempre, o con una trasformazione 
rivoluzionaria dell’intera società, o con la distruzione delle due classi in lotta. 

 
• Ma i mercati crescevano sempre, il fabbisogno saliva sempre. Neppure la manifattura era più 

sufficiente. Allora il vapore e le macchine rivoluzionarono la produzione industriale. All'industria 
manifatturiera subentrò la grande industria moderna; al ceto medio industriale subentrarono i 
milionari dell'industria, i capi di interi eserciti industriali, i borghesi moderni. 
La grande industria ha creato quel mercato mondiale, ch'era stato preparato dalla scoperta 
dell'America. Il mercato mondiale ha dato uno sviluppo immenso al commercio, alla navigazione, 
alle comunicazioni per via di terra. Questo sviluppo ha reagito a sua volta sull'espansione 
dell'industria, e nella stessa misura in cui si estendevano industria, commercio, navigazione, 
ferrovie, si è sviluppata la borghesia, ha accresciuto i suoi capitali e ha respinto nel retroscena tutte 
le classi tramandate dal medioevo. 
Vediamo dunque come la borghesia moderna è essa stessa il prodotto d'un lungo processo di 
sviluppo, d'una serie di rivolgimenti nei modi di produzione e di traffico. 

 
• Ognuno di questi stadi di sviluppo della borghesia era accompagnato da un corrispondente 

progresso politico. Ceto oppresso sotto il dominio dei signori feudali, insieme di associazioni 
armate ed autonome nel Comune, talvolta sotto la forma di repubblica municipale indipendente, 
talvolta di terzo stato tributario della monarchia, poi all'epoca dell'industria manifatturiera, nella 
monarchia controllata dagli stati come in quella assoluta, contrappeso alla nobiltà, e fondamento 
principale delle grandi monarchie in genere, la borghesia, infine, dopo la creazione della grande 
industria e del mercato mondiale, si è conquistata il dominio politico esclusivo dello Stato 
rappresentativo moderno. Il potere statale moderno non è che un comitato che amministra gli affari 
comuni di tutta la classe borghese. 
La borghesia ha avuto nella storia una parte sommamente rivoluzionaria. 
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Dove ha raggiunto il dominio, la borghesia ha distrutto tutte le condizioni di vita feudali, 
patriarcali, idilliche. Ha lacerato spietatamente tutti i variopinti vincoli feudali che legavano l'uomo 
al suo superiore naturale, e non ha lasciato fra uomo e uomo altro vincolo che il nudo interesse, il 
freddo "pagamento in contanti". Ha affogato nell'acqua gelida del calcolo egoistico i sacri brividi 
dell'esaltazione devota, dell'entusiasmo cavalleresco, della malinconia filistea. Ha disciolto la 
dignità personale nel valore di scambio e al posto delle innumerevoli libertà patentate e 
onestamente conquistate, ha messo, unica, la libertà di commercio priva di scrupoli. In una parola: 
ha messo lo sfruttamento aperto, spudorato, diretto e arido al posto dello sfruttamento mascherato 
d'illusioni religiose e politiche. 

 
• La borghesia non può esistere senza rivoluzionare continuamente gli strumenti di produzione, i 

rapporti di produzione, dunque tutti i rapporti sociali. Prima condizione di esistenza di tutte le 
classi industriali precedenti era invece l'immutato mantenimento del vecchio sistema di 
produzione. Il continuo rivoluzionamento della produzione, l'ininterrotto scuotimento di tutte le 
situazioni sociali, l'incertezza e il movimento eterni contraddistinguono l'epoca dei borghesi fra 
tutte le epoche precedenti. Si dissolvono tutti i rapporti stabili e irrigiditi, con il loro seguito di idee 
e di concetti antichi e venerandi, e tutte le idee e i concetti nuovi invecchiano prima di potersi 
fissare. Si volatilizza tutto ciò che vi era di corporativo e di stabile, è profanata ogni cosa sacra, e 
gli uomini sono finalmente costretti a guardare con occhio disincantato la propria posizione e i 
propri reciproci rapporti. 
Il bisogno di uno smercio sempre più esteso per i suoi prodotti sospinge la borghesia a percorrere 
tutto il globo terrestre. Dappertutto deve annidarsi, dappertutto deve costruire le sue basi, 
dappertutto deve creare relazioni. 
Con lo sfruttamento del mercato mondiale la borghesia ha dato un'impronta cosmopolitica alla 
produzione e al consumo di tutti i paesi … 
 

• … La borghesia ha assoggettato la campagna al dominio della città. Ha creato città enormi, ha 
accresciuto su grande scala la cifra della popolazione urbana in confronto di quella rurale, 
strappando in tal modo una parte notevole della popolazione all'idiotismo della vita rurale. 
La borghesia elimina sempre più la dispersione dei mezzi di produzione, della proprietà e della 
popolazione. Ha agglomerato la popolazione, ha centralizzato i mezzi di produzione, e ha 
concentrato in poche mani la proprietà. Ne è stata conseguenza necessaria la centralizzazione 
politica. Province indipendenti, legate quasi solo da vincoli federali, con interessi, leggi, governi e 
dazi differenti, vennero strette in una sola nazione, sotto un solo governo, una sola legge, un solo 
interesse nazionale di classe, entro una sola barriera doganale. 
Ma abbiamo visto che i mezzi di produzione e di scambio sulla cui base si era venuta costituendo 
la borghesia erano stati prodotti entro la società feudale. A un certo grado dello sviluppo di quei 
mezzi di produzione e di scambio, le condizioni nelle quali la società feudale produceva e 
scambiava, l'organizzazione feudale dell'agricoltura e della manifattura, in una parola i rapporti 
feudali della proprietà, non corrisposero più alle forze produttive ormai sviluppate. Essi 
inceppavano la produzione invece di promuoverla. Si trasformarono in altrettante catene. 
Dovevano essere spezzate e furono spezzate. 
Nelle crisi commerciali viene regolarmente distrutta non solo una parte dei prodotti ottenuti, ma 
addirittura gran parte delle forze produttive già create. Nelle crisi scoppia una epidemia sociale che 
in tutte le epoche precedenti sarebbe apparsa un assurdo: l'epidemia della sovraproduzione. La 
società si trova all'improvviso ricondotta a uno stato di momentanea barbarie; sembra che una 
carestia, una guerra generale di sterminio le abbiano tagliato tutti i mezzi di sussistenza; l'industria, 
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il commercio sembrano distrutti. E perché? Perché la società possiede troppa civiltà, troppi mezzi 
di sussistenza, troppa industria, troppo commercio. Le forze produttive che sono a sua disposizione 
non servono più a promuovere la civiltà borghese e i rapporti borghesi di proprietà; anzi, sono 
divenute troppo potenti per quei rapporti e ne vengono ostacolate, e appena superano questo 
ostacolo mettono in disordine tutta la società borghese, mettono in pericolo l'esistenza della 
proprietà borghese. I rapporti borghesi sono divenuti troppo angusti per poter contenere la 
ricchezza da essi stessi prodotta. -Con quale mezzo la borghesia supera le crisi? Da un lato, con la 
distruzione coatta di una massa di forze produttive; dall'altro, con la conquista di nuovi mercati e 
con lo sfruttamento più intenso dei vecchi. Dunque, con quali mezzi? Mediante la preparazione di 
crisi più generali e più violente e la diminuzione dei mezzi per prevenire le crisi stesse. 
A questo momento le armi che son servite alla borghesia per atterrare il feudalesimo si rivolgono 
contro la borghesia stessa. 
Ma la borghesia non ha soltanto fabbricato le armi che la porteranno alla morte; ha anche generato 
gli uomini che impugneranno quelle armi: gli operai moderni, i proletari. 
 

• Nella stessa proporzione in cui si sviluppa la borghesia, cioè il capitale, si sviluppa il proletariato, 
la classe degli operai moderni, che vivono solo fintantoché trovano lavoro, e che trovano lavoro 
solo fintantoché il loro lavoro aumenta il capitale. Questi operai, che sono costretti a vendersi al 
minuto, sono una merce come ogni altro articolo commerciale, e sono quindi esposti, come le altre 
merci, a tutte le alterne vicende della concorrenza, a tutte le oscillazioni del mercato. 

 
• L'industria moderna ha trasformato la piccola officina del maestro artigiano patriarcale nella 

grande fabbrica del capitalista industriale. Masse di operai addensate nelle fabbriche vengono 
organizzate militarmente. E vengono poste, come soldati semplici dell'industria, sotto la 
sorveglianza di una completa gerarchia di sottufficiali e ufficiali. Gli operai non sono soltanto servi 
della classe dei borghesi, ma vengono asserviti giorno per giorno, ora per ora dalla macchina, dal 
sorvegliante, e soprattutto dal singolo borghese fabbricante in persona. Questo dispotismo è tanto 
più meschino, odioso ed esasperante, quanto più apertamente esso proclama come fine ultimo il 
guadagno. 

 
• Quelli che fino a questo momento erano i piccoli ordini medi, cioè i piccoli industriali, i piccoli 

commercianti e coloro che vivevano di piccole rendite, gli artigiani e i contadini, tutte queste classi 
precipitano nel proletariato, in parte per il fatto che il loro piccolo capitale non è sufficiente per 
l'esercizio della grande industria e soccombe nella concorrenza con i capitalisti più forti, in parte 
per il fatto che la loro abilità viene svalutata da nuovi sistemi di produzione. Così il proletariato si 
recluta in tutte le classi della popolazione. 

 
• Ma il proletariato, con lo sviluppo dell'industria, non solo si moltiplica; viene addensato in masse 

più grandi, la sua forza cresce, ed esso la sente di più. Gli interessi, le condizioni di esistenza 
all'interno del proletariato si vanno sempre più agguagliando man mano che le macchine 
cancellano le differenze del lavoro e fanno discendere quasi dappertutto il salario a un livello 
ugualmente basso. La crescente concorrenza dei borghesi fra di loro e le crisi commerciali che ne 
derivano rendono sempre più oscillante il salario degli operai; l'incessante e sempre più rapido 
sviluppo del perfezionamento delle macchine rende sempre più incerto il complesso della loro 
esistenza; le collisioni fra il singolo operaio e il singolo borghese assumono sempre più il carattere 
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di collisioni di due classi. Gli operai cominciano col formare coalizioni contro i borghesi, e si 
riuniscono per difendere il loro salario. Fondano perfino associazioni permanenti per 
approvvigionarsi in vista di quegli eventuali sollevamenti. Qua e là la lotta prorompe in sommosse. 

 
• In genere, i conflitti insiti nella vecchia società promuovono in molte maniere il processo evolutivo 

del proletariato. La borghesia è sempre in lotta; da principio contro l'aristocrazia, più tardi contro le 
parti della stessa borghesia i cui interessi vengono a contrasto con il progresso dell'industria, e 
sempre contro la borghesia di tutti i paesi stranieri. In tutte queste lotte essa si vede costretta a fare 
appello al proletariato, a valersi del suo aiuto, e a trascinarlo così entro il movimento politico. Essa 
stessa dunque reca al proletariato i propri elementi di educazione, cioè armi contro se stessa. 

 
• Fra tutte le classi che oggi stanno di contro alla borghesia, il proletariato soltanto è una classe 

realmente rivoluzionaria. Le altre classi decadono e tramontano con la grande industria; il 
proletariato è il suo prodotto più specifico. 

 
• Gli ordini medi, il piccolo industriale, il piccolo commerciante, l'artigiano, il contadino, 

combattono tutti la borghesia, per premunire dalla scomparsa la propria esistenza come ordini 
medi. Quindi non sono rivoluzionari, ma conservatori. Anzi, sono reazionari, poiché cercano di far 
girare all'indietro la ruota della storia. Quando sono rivoluzionari, sono tali in vista del loro 
imminente passaggio al proletariato, non difendono i loro interessi presenti, ma i loro interessi 
futuri, e abbandonano il proprio punto di vista, per mettersi da quello del proletariato. 

 
• Il sottoproletariato, questa putrefazione passiva degli infimi strati della società, che in seguito a una 

rivoluzione proletaria viene scagliato qua e là nel movimento, sarà più disposto, date tutte le sue 
condizioni di vita, a lasciarsi comprare per mene reazionarie. 

 
• Le condizioni di esistenza della vecchia società sono già annullate nelle condizioni di esistenza del 

proletariato. Il proletario è senza proprietà; il suo rapporto con moglie e figli non ha più nulla in 
comune con il rapporto familiare borghese; il lavoro industriale moderno, il soggiogamento 
moderno del capitale, identico in Inghilterra e in Francia, in America e in Germania, lo ha 
spogliato di ogni carattere nazionale. Leggi, morale, religione sono per lui altrettanti pregiudizi 
borghesi, dietro i quali si nascondono altrettanti interessi borghesi. 

 
• Tutte le classi che si sono finora conquistato il potere hanno cercato di garantire la posizione di 

vita già acquisita, assoggettando l'intera società alle condizioni della loro acquisizione. I proletari 
possono conquistarsi le forze produttive della società soltanto abolendo il loro proprio sistema di 
appropriazione avuto sino a questo momento, e per ciò stesso l'intero sistema di appropriazione che 
c'è stato finora. I proletari non hanno da salvaguardare nulla di proprio, hanno da distruggere tutta 
la sicurezza privata e tutte le assicurazioni private che ci sono state fin qui. 

 
• Tutti i movimenti precedenti sono stati movimenti di minoranze, o avvenuti nell'interesse di 

minoranze. Il movimento proletario è il movimento indipendente della immensa maggioranza. Il 
proletariato, lo strato più basso della società odierna, non può sollevarsi, non può drizzarsi, senza 
che salti per aria l'intera soprastruttura degli strati che formano la società ufficiale. 
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• La lotta del proletariato contro la borghesia è in un primo tempo lotta nazionale, anche se non 
sostanzialmente, certo formalmente. E` naturale che il proletariato di ciascun paese debba anzitutto 
sbrigarsela con la propria borghesia. 

 
• Ogni società si è basata finora, come abbiamo visto, sul contrasto fra classi di oppressori e classi di 

oppressi. Ma, per poter opprimere una classe, le debbono essere assicurate condizioni entro le quali 
essa possa per lo meno stentare la sua vita di schiava. Il servo della gleba, lavorando nel suo stato 
di servo della gleba, ha potuto elevarsi a membro del comune, come il cittadino minuto, lavorando 
sotto il giogo dell'assolutismo feudale, ha potuto elevarsi a borghese. Ma l'operaio moderno, invece 
di elevarsi man mano che l'industria progredisce, scende sempre più al disotto delle condizioni 
della sua propria classe. L'operaio diventa un povero, e il pauperismo si sviluppa anche più 
rapidamente che la popolazione e la ricchezza. Da tutto ciò appare manifesto che la borghesia non 
è in grado di rimanere ancora più a lungo la classe dominante della società e di imporre alla società 
le condizioni di vita della propria classe come legge regolatrice. Non è capace di dominare, perché 
non è capace di garantire l'esistenza al proprio schiavo neppure entro la sua schiavitù, perché è 
costretta a lasciarlo sprofondare in una situazione nella quale, invece di esser da lui nutrita, essa è 
costretta a nutrirlo. La società non può più vivere sotto la classe borghese, vale a dire la esistenza 
della classe borghese non è più compatibile con la società. 

 
• La condizione più importante per l'esistenza e per il dominio della classe borghese è l'accumularsi 

della ricchezza nelle mani di privati, la formazione e la moltiplicazione del capitale; condizione del 
capitale è il lavoro salariato. Il lavoro salariato poggia esclusivamente sulla concorrenza degli 
operai tra di loro. Il progresso dell'industria, del quale la borghesia è veicolo involontario e 
passivo, fa subentrare all'isolamento degli operai risultante dalla concorrenza, la loro unione 
rivoluzionaria, risultante dall'associazione. Con lo sviluppo della grande industria, dunque, vien 
tolto di sotto ai piedi della borghesia il terreno stesso sul quale essa produce e si appropria i 
prodotti. Essa produce anzitutto i suoi seppellitori. Il suo tramonto e la vittoria del proletariato 
sono del pari inevitabili. 

 
 
PROLETARI E COMUNISTI 
 
• I comunisti si distinguono dagli altri partiti proletari solo per il fatto che da una parte essi mettono 

in rilievo e fanno valere gli interessi comuni, indipendenti dalla nazionalità, dell'intero proletariato, 
nelle varie lotte nazionali dei proletari; e dall'altra per il fatto che sostengono costantemente 
l'interesse del movimento complessivo, attraverso i vari stadi di sviluppo percorsi dalla lotta fra 
proletariato e borghesia. 
Quindi in pratica i comunisti sono la parte progressiva più risoluta dei partiti operai di tutti i paesi, 
e quanto alla teoria essi hanno il vantaggio sulla restante massa del proletariato, di comprendere le 
condizioni, l'andamento e i risultati generali del movimento proletario. 
Lo scopo immediato dei comunisti è lo stesso di tutti gli altri proletari: formazione del proletariato 
in classe, abbattimento del dominio della borghesia, conquista del potere politico da parte del 
proletariato. 
Le proposizioni teoriche dei comunisti non poggiano affatto su idee, su princìpi inventati o scoperti 
da questo o quel riformatore del mondo. 
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Esse sono semplicemente espressioni generali di rapporti di fatto di una esistente lotta di classi, 
cioè di un movimento storico che si svolge sotto i nostri occhi. L'abolizione di rapporti di proprietà 
esistiti fino a un dato momento non è qualcosa di distintivo peculiare del comunismo. 
Tutti i rapporti di proprietà sono stati soggetti a continui cambiamenti storici, a una continua 
alterazione storica. 
Per esempio, la rivoluzione francese abolì la proprietà feudale in favore di quella borghese. 
Quel che contraddistingue il comunismo non è l'abolizione della proprietà in generale, bensì 
l'abolizione della proprietà borghese. 
Ma la proprietà privata borghese moderna è l'ultima e la più perfetta espressione della produzione e 
dell'appropriazione dei prodotti che poggia su antagonismi di classe, sullo sfruttamento degli uni 
da parte degli altri. 
In questo senso i comunisti possono riassumere la loro teoria nella frase: abolizione della proprietà 
privata. Ci si è rinfacciato, a noi comunisti che vogliamo abolire la proprietà acquistata 
personalmente, frutto del lavoro diretto e personale; la proprietà che costituirebbe il fondamento di 
ogni libertà, attività e autonomia personale. 
Proprietà frutto del proprio lavoro, acquistata, guadagnata con le proprie forze! Parlate della 
proprietà del minuto cittadino, del piccolo contadino che ha preceduto la proprietà borghese? Non 
c'è bisogno che l'aboliamo noi, l'ha abolita e la va abolendo di giorno in giorno lo sviluppo 
dell'industria. 
O parlate della moderna proprietà privata borghese? 
Ma il lavoro salariato, il lavoro del proletario, crea proprietà a questo proletario? Affatto. Il lavoro 
del proletario crea il capitale, cioè quella proprietà che sfrutta il lavoro salariato, che può 
moltiplicarsi solo a condizione di generare nuovo lavoro salariato, per sfruttarlo di nuovo. La 
proprietà nella sua forma attuale si muove entro l'antagonismo fra capitale e lavoro salariato. 
Esaminiamo i due termini di questo antagonismo. Essere capitalista significa occupare nella 
produzione non soltanto una pura posizione personale, ma una posizione sociale. 
Il capitale è un prodotto collettivo e può essere messo in moto solo mediante una attività comune 
di molti membri, anzi in ultima istanza solo mediante l'attività comune di tutti i membri della 
società. 
Dunque, il capitale non è una potenza personale; è una potenza sociale. 
Dunque, se il capitale viene trasformato in proprietà collettiva, appartenente a tutti i membri della 
società, non c'è trasformazione di proprietà personale in proprietà sociale. Si trasforma soltanto il 
carattere sociale della proprietà. La proprietà perde il suo carattere di classe. 
Veniamo al lavoro salariato. 
Il prezzo medio del lavoro salariato è il minimo del salario del lavoro, cioè è la somma dei mezzi 
di sussistenza che sono necessari per mantenere in vita l'operaio in quanto operaio. Dunque, quello 
che l'operaio salariato s'appropria mediante la sua attività è sufficiente soltanto per riprodurre la 
sua nuda esistenza. Noi non vogliamo affatto abolire questa appropriazione personale dei prodotti 
del lavoro per la riproduzione della esistenza immediata, appropriazione che non lascia alcun 
residuo di profitto netto tale da poter conferire potere sul lavoro altrui. Vogliamo eliminare 
soltanto il carattere miserabile di questa appropriazione, nella quale l'operaio vive solo allo scopo 
di accrescere il capitale, e vive solo quel tanto che esige l'interesse della classe dominante. 
Dunque nella società borghese il passato domina sul presente, nella società comunista il presente 
domina sul passato. Nella società borghese il capitale è indipendente e personale, mentre 
l'individuo operante è dipendente e impersonale. 
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E la borghesia chiama abolizione della personalità e della libertà l'abolizione di questo rapporto! E 
a ragione: infatti, si tratta dell'abolizione della personalità, della indipendenza e della libertà del 
borghese. 
Entro gli attuali rapporti di produzione borghesi per libertà s'intende il libero commercio, la libera 
compravendita. 
Voi inorridite perché vogliamo abolire la proprietà privata. Ma nella vostra società attuale la 
proprietà privata è abolita per i nove decimi dei suoi membri; la proprietà privata esiste proprio per 
il fatto che per nove decimi non esiste. Dunque voi ci rimproverate di voler abolire una proprietà 
che presuppone come condizione necessaria la privazione della proprietà dell'enorme maggioranza 
della società. 
In una parola, voi ci rimproverate di volere abolire la vostra proprietà. 
Certo, questo vogliamo. 
Appena il lavoro non può più essere trasformato in capitale, in denaro, in rendita fondiaria, 
insomma in una potenza sociale monopolizzabile, cioè, appena la proprietà personale non può più 
convertirsi in proprietà borghese, voi dichiarate che è abolita la persona. 
Dunque confessate che per persona non intendete nient'altro che il borghese, il proprietario 
borghese. Certo questa persona deve essere abolita. 
Il comunismo non toglie a nessuno il potere di appropriarsi prodotti della società, toglie soltanto il 
potere di assoggettarsi il lavoro altrui mediante tale appropriazione. 
 

• Ma non discutete con noi misurando l'abolizione della proprietà borghese sul modello delle vostre 
idee borghesi di libertà, cultura, diritto e così via. Le vostre idee stesse sono prodotti dei rapporti 
borghesi di produzione e di proprietà, come il vostro diritto è soltanto la volontà della vostra classe 
elevata a legge, volontà il cui contenuto è dato nelle condizioni materiali di esistenza della vostra 
classe. 

 
• Lo sfruttamento di una nazione da parte di un'altra viene abolito nella stessa misura che viene 

abolito lo sfruttamento di un individuo da parte di un altro. 
Con l'antagonismo delle classi all'interno delle nazioni scompare la posizione di reciproca ostilità 
fra le nazioni. 
Non meritano d'essere discusse in particolare le accuse che si fanno al comunismo da punti di vista 
religiosi, filosofici e ideologici in genere. 
C'è bisogno di una profonda comprensione per capire che anche le idee, le opinioni e i concetti, 
insomma, anche la coscienza degli uomini, cambia col cambiare delle loro condizioni di vita, delle 
loro relazioni sociali, della loro esistenza sociale? 
Cos'altro dimostra la storia delle idee, se non che la produzione intellettuale si trasforma assieme a 
quella materiale? Le idee dominanti di un'epoca sono sempre state soltanto le idee della classe 
dominante. 
 

• La rivoluzione comunista è la più radicale rottura con i rapporti tradizionali di proprietà; nessuna 
meraviglia che nel corso del suo sviluppo si rompa con le idee tradizionali nella maniera più 
radicale. 

 
• Quando le differenze di classe saranno scomparse nel corso dell'evoluzione, e tutta la produzione 

sarà concentrata in mano agli individui associati, il pubblico potere perderà il suo carattere politico. 
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In senso proprio, il potere politico è il potere di una classe organizzato per opprimerne un'altra. Il 
proletariato, unendosi di necessità in classe nella lotta contro la borghesia, facendosi classe 
dominante attraverso una rivoluzione, ed abolendo con la forza, come classe dominante, gli antichi 
rapporti di produzione, abolisce insieme a quei rapporti di produzione le condizioni di esistenza 
dell'antagonismo di classe, cioè abolisce le condizioni d'esistenza delle classi in genere, e così 
anche il suo proprio dominio in quanto classe. 
Alla vecchia società borghese con le sue classi e i suoi antagonismi fra le classi subentra una 
associazione in cui il libero sviluppo di ciascuno è condizione del libero sviluppo di tutti. 
LETTERATURA SOCIALISTA E COMUNISTA 
a)Il socialismo reazionario 
b)Il socialismo piccolo-borghese 
*  Nei paesi dove s'è sviluppata la civiltà moderna, si è formata una nuova piccola borghesia, 
sospesa fra il proletariato e la borghesia, che torna sempre a formarsi da capo, in quanto è parte 
integrante della società borghese; ma i suoi membri vengono costantemente precipitati nel 
proletariato dalla concorrenza, anzi, con lo sviluppo della grande industria vedono addirittura 
avvicinarsi un momento nel quale scompariranno totalmente come parte indipendente della società 
moderna, e verranno sostituiti da sorveglianti e domestici nel commercio, nella manifattura, 
nell'agricoltura. 
 c) Il socialismo tedesco ossia il vero socialismo 
 
 

IL SOCIALISMO CONSERVATORE O BORGHESE 
 
• Una parte della borghesia desidera di portar rimedio agli inconvenienti sociali, per garantire 

l'esistenza della società borghese. 
Rientrano in questa categoria economisti, filantropi, umanitari, miglioratori della situazione delle 
classi lavoratrici, organizzatori di beneficenze, protettori degli animali, fondatori di società di 
temperanza e tutta una variopinta genìa di oscuri riformatori. E in interi sistemi è stato elaborato 
questo socialismo borghese. 
Come esempio citeremo la Philosophie de la misère del Proudhon. 
 

• Una seconda forma di socialismo meno sistematica e più pratica cercava di far passare alla classe 
operaia la voglia di qualsiasi movimento rivoluzionario, argomentando che le potrebbe essere utile 
non l'uno o l'altro cambiamento politico, ma soltanto un cambiamento delle condizioni materiali 
della esistenza, cioè dei rapporti economici. Ma questo socialismo non intende affatto, con il 
termine di cambiamento delle condizioni materiali dell'esistenza, l'abolizione dei rapporti borghesi 
di produzione, possibile solo in via rivoluzionaria, ma miglioramenti amministrativi svolgentisi sul 
terreno di quei rapporti di produzione, che dunque non cambiano nulla al rapporto fra capitale e 
lavoro salariato, ma che, nel migliore dei casi, diminuiscono le spese che la borghesia deve 
sostenere per il suo dominio e semplificano il suo bilancio statale. 
Il socialismo borghese giunge alla sua espressione adeguata solo quando diventa semplice figura 
retorica. 
Libero commercio! nell'interesse della classe operaia; dazi protettivi! nell'interesse della classe 
operaia; carcere cellulare! nell'interesse della classe operaia. Questa è l'ultima parola, l'unica detta 
seriamente, del socialismo borghese. 
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Il loro socialismo consiste appunto nell'affermazione che i borghesi sono borghesi -nell'interesse 
della classe operaia 

 
 
IL SOCIALISMO E COMUNISMO CRITICO-UTOPISTICO 
 
• I primi tentativi del proletariato di far valere direttamente il suo proprio interesse di classe in un'età 

di generale effervescenza, nel periodo del rovesciamento della società feudale, non potevano non 
fallire per la forma poco sviluppata del proletariato stesso, come anche per la mancanza delle 
condizioni materiali della sua emancipazione, che sono appunto solo il prodotto dell'età borghese. 
La letteratura rivoluzionaria che ha accompagnato quei primi movimenti del proletariato è per 
forza reazionaria, quanto al contenuto; insegna un ascetismo generale e un rozzo egualitarismo. 
I sistemi propriamente socialisti e comunisti, i sistemi di Saint-Simon, di Fourier, di Owen, ecc., 
emergono nel primo periodo, non sviluppato, della lotta fra proletariato e borghesia, che abbiamo 
esposto sopra (vedi: Borghesia e proletariato). 
 

• Certo, gli inventori di quei sistemi vedono l'antagonismo delle classi e anche l'efficacia degli 
elementi dissolventi nel seno della stessa società dominante. Ma non vedono nessuna attività 
storica autonoma dalla parte del proletariato, non vedono nessun movimento politico proprio e 
particolare del proletariato. 
Poiché lo sviluppo dell'antagonismo fra le classi va di pari passo con lo sviluppo dell'industria, essi 
non trovano neppure le condizioni materiali per l'emancipazione del proletariato, e vanno in cerca 
d'una scienza sociale, di leggi sociali, per creare queste condizioni. 
Alla attività sociale deve subentrare la loro attività inventiva personale, alle condizioni storiche 
dell'emancipazione del proletariato, devono subentrare condizioni immaginarie, e alla 
organizzazione del proletariato in classe con un processo graduale deve subentrare una 
organizzazione della società da essi escogitata a bella posta. La storia universale futura si dissolve 
per essi nella propaganda e nell'esecuzione pratica dei loro progetti di società. 
E` vero ch'essi sono coscienti di sostenere nei loro progetti sopratutto gli interessi della classe 
operaia, come della classe che più soffre. Il proletariato esiste per essi soltanto da questo punto di 
vista della classe che più soffre. 
Ma è inerente tanto alla forma non evoluta della lotta di classe quanto alla loro propria situazione, 
ch'essi credano d'essere di gran lunga superiori a quell'antagonismo di classe. Vogliono migliorare 
la situazione di tutti i membri della società, anche dei meglio situati. Quindi fanno continuamente 
appello alla società intera, senza distinzione, anzi, di preferenza alla classe dominante. Giacché 
basta soltanto comprendere il loro sistema per riconoscerlo come il miglior progetto possibile della 
miglior società possibile. 
Quindi essi respingono qualsiasi azione politica, e specialmente ogni azione rivoluzionaria; 
vogliono raggiungere la loro meta per vie pacifiche e tentano di aprir la strada al nuovo vangelo 
sociale con piccoli esperimenti che naturalmente falliscono, con la potenza dell'esempio. 
Tale descrizione fantastica della società futura corrisponde al primo impulso presago del 
proletariato verso una trasformazione generale della società, in un periodo nel quale il proletariato 
è ancora pochissimo sviluppato, e quindi intende anch'esso ancora fantasticamente la propria 
posizione. 
Ma gli scritti socialisti e comunisti consistono anche di elementi di critica. Essi attaccano tutte le 
fondamenta della società esistente. Hanno quindi fornito materiale preziosissimo per illuminare gli 
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operai. Le loro proposizioni positive sulla società futura, per esempio l'abolizione del contrasto fra 
città e campagna, della famiglia, del guadagno privato, del lavoro salariato, l'annuncio dell'armonia 
sociale, la trasformazione dello Stato in una semplice amministrazione della produzione, tutte 
queste proposizioni esprimono semplicemente la scomparsa dell'antagonismo fra le classi che 
allora comincia appena a svilupparsi, e ch'essi conoscono soltanto nella sua prima informe 
indeterminatezza. Perciò queste stesse proposizioni hanno ancora un senso puramente utopistico. 
L'importanza del socialismo e comunismo critico utopistico sta in rapporto inverso allo sviluppo 
storico. Nella stessa misura che si sviluppa e prende forma la lotta fra le classi, perde ogni valore 
pratico, ogni giustificazione teorica quell'immaginario sollevarsi al di sopra di essa, quella lotta 
immaginaria contro di essa. Quindi, anche se gli autori di quei sistemi erano rivoluzionari per molti 
aspetti, i loro scolari costituiscono ogni volta sette reazionarie. Tengon ferme contro il progressivo 
sviluppo storico del proletariato, le vecchie opinioni dei maestri. Quindi cercano 
conseguentemente di smussare di nuovo la lotta di classe, e di conciliare gli antagonismi. 
Continuano sempre a sognare la realizzazione sperimentale delle loro utopie sociali, l'istituzione di 
singoli falansteri, la fondazione di colonie in patria, la creazione di una piccola Icaria, -edizione in 
dodicesimo della nuova Gerusalemme- e per la costruzione di tutti quei castelli in Ispagna debbono 
far appello alla filantropia dei cuori e delle borse borghesi. A poco per volta essi cadono nella 
sopra descritta categoria dei socialisti reazionari o conservatori, e ormai si distinguono da questo 
solo per una pedanteria più sistematica, e per la fede fanatica e superstiziosa nell'efficacia 
miracolosa della loro scienza sociale. 
Quindi si oppongono aspramente ad ogni movimento politico degli operai, poiché esso non 
potrebbe procedere che da cieca mancanza di fede nel nuovo vangelo. 
Gli owenisti in Inghilterra reagiscono contro i cartisti, i fourieristi in Francia reagiscono contro i 
riformisti. 

 
 
POSIZIONE DEI COMUNISTI DI FRONTE AI DIVERSI PARTITI DI OPPOSIZIONE 
 
• I comunisti sprezzano l'idea di nascondere le proprie opinioni e intenzioni. Essi dichiarano 

apertamente di poter raggiungere i loro obiettivi solo con il rovesciamento violento di ogni 
ordinamento sociale finora esistente. Che le classi dominanti tremino al pensiero di una rivoluzione 
comunista. I proletari non hanno da perdervi altro che le proprie catene. Da guadagnare hanno un 
mondo. 

 

PROLETARI DI TUTTI I PAESI, UNITEVI! 
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